fenate

An das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
per E-Mail an legistik-wissenschaft@bmbwf.gv.at

An das
Prasidium des Nationalrats
Uber https://www.parlament.gv.at/PERK/BET/VPBEST/#AbgabeStellungnahme

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber das Institute of Digital Sciences Austria
do. GZ. 2023-0753.207 vom 24. November 2023

STELLUNGNAHME der SVK

Danke fiir die Ubermittlung des Entwurfs zum BG (iber das Institute of Digital Sciences
Austria (IDSA), mit dem sich die Konferenz der Senatsvorsitzenden der 6sterreichischen
Universitaten (SVK) ausfihrlich befasst hat.

Die SVK lehnt den vorliegenden Entwurf des Bundesgesetzes in seiner Gesamtheit ab. Wie
bereits unseren vorangegangenen Stellungnahmen und Presseaussendungen zu entnehmen
ist, sieht die SVK keine Notwendigkeit zur Errichtung eines IDSA als eigenstandige Universitat
sui generis.

Die fachliche Ausrichtung des Instituts in seiner interdisziplindaren Verbindung zu medizin-
wissenschaftlichen, technischen, naturwissenschaftlichen, wirtschaftswissenschaftlichen,
rechtswissenschaftlichen, sozialwissenschaftlichen, geistes- und kulturwissenschaftlichen
sowie kiinstlerischen Fachgebieten ist bereits bestens durch die bestehenden Universitaten
abgedeckt. Ein liber diesen Rahmen hinausgehender Bedarf kann jedenfalls durch
Integration in eine bereits eingerichtete 6ffentliche Universitat bzw. durch interuniversitare
Verbinde (z.B. § 20c UG) ermoglicht werden. Die SVK beflirchtet dariiber hinaus eine
Verlagerung von Expertisen und Ressourcen von Universitdten an das IDSA und spricht sich
vehement dagegen aus.

Hinzu kommt, dass gegen den gegenstdndlichen Entwurf massive verfassungsrechtliche
Bedenken bestehen (keine verfassungsrechtliche Grundlage fiir Satzungsautonomie und
Weisungsfreiheit bei gleichzeitigem Ausschluss einer demokratischen Binnenorganisation,
vielfach fehlende Determinierung und Gleichheitswidrigkeiten). Dem folgend droht eine
Aufhebung zumindest von Teilen des Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof, der etwa
gemal Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG angerufen werden kénnte. Auch aus diesem Grund sollte auf
die Erlassung des Gesetzes verzichtet werden.
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Zu einzelnen Punkten des Entwurfs wird ausgefihrt:
1) Eine Universitat, die keine ist, und doch ...

MalRnahme 1 (Seite 3): Hier wird dem Namen nach eine »Universitat« geplant, die zugleich
von den (6ffentlichen) »Universitdten« im Sinne des UG 2002 unterschieden und
institutionell wie rechtlich von diesen ausgeschlossen wird. Paradox ist dann allerdings, dass
es in den Erlauterungen wie folgt lautet: »Beim Institute of Digital Sciences Austria wird es
sich nicht um eine Universitat im Sinne des Universitatsgesetzeses 2002 — UG, BGBI. | Nr.
120/2002, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 53/2023 (Abs. 1) handeln.
Aus diesem Grund soll die Universitdt mit dem vorliegenden Bundesgesetz eine eigene,
gesonderte Rechtsgrundlage erhalten. Dennoch soll die neue Universitat auf Basis der
verfassungsrechtlichen Bestimmungen fur Universitaten gemaf Art. 81c Abs. 1 B-VG
errichtet und dauerhaft betrieben werden. Damit soll sichergestellt werden, dass die neue
Universitat auf derselben verfassungsrechtlichen Basis wie die Universitaten gemal UG
beruht und bestimmte, verfassungsrechtlich vorgegebene Rahmenbedingungen auch fir
diese Universitat anzuwenden sind.«

Art. 81c B-VG bezieht sich jedoch nur auf die 6ffentlichen Universitaten und kann keinesfalls
als verfassungsrechtliche Grundlage fiir diese Sonderkonstruktion einer »Universitat«
herhalten. Daraus ergibt sich aber eine Fiille an verfassungsrechtlichen Problemen, wie etwa
Weisungsfreiheit oder Satzungsautonomie dieser »Universitat« vorzusehen, die z.T. wortlich
dem UG nachgebildet sind, ohne jedoch dessen verfassungsrechtliche Absicherung zu haben,
wahrend andere Merkmale der Selbstverwaltung (zB demokratische Binnenorganisation,
siehe dazu noch unten) gerade nicht Gbernommen wurden.

Diese Entscheidung fiir eine Universitat, die keine ist und doch eine sein soll, ist weder
nachvollziehbar noch scheint dies sinnstiftend den Universitatsbegriff in der (nationalen wie
internationalen) Offentlichkeit verbindlich zu definieren.

Wenn in § 3 (2) die leitenden Grundsatze genannt werden, die an die Freiheit der
Wissenschaften, der Kiinste und der Lehre an Universitaten ankniipfen, so erfahrt diese
Freiheit im nachsten Punkt gleich seine Korrektur und Einschrankung: Gewahrleistet soll nur
eine »anwendungsbezogene Universitatsausbildung« sein, mit anderen Worten eine
Ausrichtung, die eher dem Profil von Fachhochschulen entspricht, aber der Freiheit der
Wissenschaften, Kiinste und Lehre an den Universitdaten widerspricht. Eine »Hochschule fiir
angewandte Forschung« sollte nicht als »Universitat« bezeichnet werden. Umso weniger
sollte sie, wie seitens des BMBWF auf Medienanfragen hin bestatigt wurde, als mogliches
Modell fir kiinftige UG-Reformen dienen.

2) Eine Autonomie, die als MaRstab gesetzt und dann doch vorenthalten wird

Die in MaBnahme 1 (Seite 4) angeblich sichergestellte »Universitatsautonomie«, mit der in
Bezug auf Art. 81c Abs. 1 B-VG die Autonomie der Universitdaten verbunden sein soll, selbst
und weisungsfrei ihre Satzungen zu erlassen, findet sich begrifflich im Gesetzesentwurf nicht
mehr, anstelle dessen wird nur mehr auf den Art. 81c B-VG verwiesen. Fiir diese Autonomie
(und das UG 2002 spricht hier auch noch von Selbstverwaltung) scheint es aber naheliegend,
dass es die Mitglieder der entsprechenden Universitat sind, die wesentlich an der Erlassung
der Satzung, der Bestellung des Prasidenten, der Studienangebote, der Priifungsordnungen,
der Curricula etc. beteiligt sind.
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Diese Beteiligung und das Mitwirken der Mitglieder der Universitat an der Selbstverwaltung
als wesentlicher Teil des Autonomiebegriffs ist aber in dem Gesetzesentwurf fiir das IDSA
nicht mehr ausreichend gegeben. Gerade die im UG 2002 definierte Trias aus Rektorat,
Senat und Universitdtsrat ermdoglicht eine Beteiligung aller Mitglieder der Universitat an
deren Entwicklung und Aufgabenerfillung. Die neu konzipierte Struktur aus Prdsident*in,
Kuratorium und Universitatsversammlung und deren personale Zusammenstellung und
Aufgabenzuteilung reduziert diese Beteiligung der Mitglieder der Universitat auf ein
inakzeptables Minimum. Der Universitatsversammlung, die das Pendant des Senats nach UG
2002 darstellen sollte, wird hier jeglicher Mitwirkung entzogen. Vielmehr wird die gesamte
Entscheidung liber die Studien, Bestellung der*des Prasident*in*, Priifungsordnungen,
Curricula, strategische Weiterentwicklung von Lehre und Forschung etc. wesentlich an
extern zu berufene Mitglieder des Kuratoriums ausgelagert. Wenn von 7 geplanten
Mitgliedern des Kuratoriums nur 3 von der Universitatsversammlung aus dem
Stammpersonal bestellt werden, dann wird die Universitdt und deren Entwicklung zu mehr
als der Hélfte von externen Mitgliedern bestimmt, auBerdem ist der
Universitdatsversammlung die Bestellung von Mitgliedern in das Kuratorium {iberhaupt
entzogen.

3) Ein allumfassender fachlicher Wirkungsbereich ohne jegliche fachliche Expertise

§ 2 (1) des Entwurfs dieser Universitat, die anders als alle anderen Universitdten sein soll,
definiert den fachlichen Wirkungsbereich, der sich allein der »Digitalisierung und der
digitalen Transformation« widmen soll und dies in einer »angestrebten Interdisziplinaritat«
und »Interaktion insbesondere medizinwissenschaftlicher, technischer,
naturwissenschaftlicher, wirtschaftswissenschaftlicher, rechtswissenschaftlicher,
sozialwissenschaftlicher, geistes- und kulturwissenschaftlicher sowie klinstlerischer
Disziplinen«. Wie diese »Universitat« in ihren Bachelor-, Master- und Doktoratsstudien nur
den geringsten wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Ansatz der je verschiedenen
Disziplinen lehren und dann zugleich deren interdisziplindare Vernetzung lehren und
erforschen will, ohne selbst auf eine einzige Disziplin als fachliche Bezugsgrofie zurlickgreifen
zu kdnnen, lasst sich nicht erschliefen und scheint jeder Grundlage zu entbehren.

Selbst Inter- und Transdisziplinaritat setzen eine Kenntnis von und zugleich einen kritischen
Umgang mit Disziplinen voraus. Wie und auf welchem universitdaren Niveau diese
Interdisziplinaritat ohne jegliche fachliche Expertise in einer einzigen Disziplin zu Wege
gebracht werden soll, bleibt so planlos wie unbeantwortet. Schon die »digitale
Transformation« setzt begrifflich voraus, dass etwas »transformiert« werden soll, aber
genau das, was »transformiert« werden soll, bleibt in diesem Konstrukt ausgeblendet oder
ignoriert.

Ein Institut, das sich im Anschluss an die universitdre fachliche Bildung der interdisziplinaren
Auseinandersetzung mit den Bedingungen und Auswirkungen oder weiteren Entwicklungen
im Horizont digital generierter Wissenskulturen auseinandersetzt, wiirde die vorhandene
Universitatslandschaft im Rahmen der bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen
sinnvoll ergdnzen, aber diese durch eine Universitat, die anders als alle anderen
Universitaten sein soll, einfach zu ersetzen, entbehrt jeglicher sachlicher wie fachlicher
Logik.
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4) § 4 (4) und § 5 (1) Sozial vertragliche Studienbeitrage und privatrechtliche Beziehung zu
Studierenden: Studienbeitrage auf dem Weg zum Bildungsmarkt

Die Berechtigung zur Einhebung von Studienbeitragen dadurch zu reglementieren, dass
diese »sozial vertraglich« sein sollen, ist zu unbestimmt und widerspricht dem
verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzip (Art. 18 Abs 1 B-VG). Eine Definition, wie hoch die
»soziale Vertraglichkeit« sein soll oder darf, ab wann diese zu einem »unzumutbaren
Hindernis flir den Zugang zur universitaren Bildung« wird, fehlt vollig. Vielmehr scheint diese
Offenheit zu einer vollkommenen Auslieferung der Universitatsausbildung an die Gesetze
des Marktes zu fiihren. In diesem Sinne muss die Hohe der Studienbeitrage vor dem
Hintergrund der Studienplatzfinanzierung durch die 6ffentliche Hand klar definiert sein und
Differenzierungen diirfen nur dann getroffen werden, wenn sie im Sinne des
Gleichheitssatzes (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG) sachlich rechtfertigbar sind.

Die Rechtsbeziehung zwischen »Universitat« und Studierenden soll privatrechtlicher Natur
sein (§ 4 (1)), also auf einem Vertrag beruhen, in dem die Studierenden z.B. zu bestimmten
Mindeststudienleistungen verpflichtet bzw. Hochststudiendauern vereinbart werden
konnen. Gesetzliche Grenzen solcher Verpflichtungsinhalte sind nicht vorgegeben; ob sie von
Studierenden, die sich ihren Lebensunterhalt selbst verdienen miissen, erfiillt werden
konnen, ist nicht sichergestellt. Die Universitat wird realistischerweise einseitig vorgegebene
Standardvertragsbedingungen verwenden. Diese Vertrage werden dem
Konsumentenschutzgesetz (KSchG) und der strengen hochstgerichtlichen Judikatur zur
Kontrolle allgemeiner Geschaftsbedingungen unterliegen. Hier kann sich fir etliche Jahre
eine erhebliche Rechtsunsicherheit ergeben.

5) § 8 Leitung und innere Organisation (analog und doch ganz anders)

Wenn das Institut eine Universitat sein soll, die noch dazu mit allen anderen (nationalen wie
internationalen) Universitdten in Hinblick auf die Inter- und Transdisziplinaritat fachlich
kooperieren soll oder missen wird, stellt sich die Frage, ob mittel- bis langfristig geplant ist,
diese Universitit zukiinftig in den Kreis der anderen éffentlichen Universititen in Osterreich
einzugliedern, um eine durchldssige und gemeinsame Studien- und Forschungslandschaft
weiterzuentwickeln. Die erheblichen organisations- und studienrechtlichen Unterschiede
schlieBen eine zukilinftige Einbindung dieser Einrichtung in die Universitatslandschaft
geradezu aus. In diesem Sinne ist die Abweichung von der Struktur der Leitung, wie sie durch
das UG 2002 definiert wird, weder nachvollziehbar noch zukunftsorientiert.

6) § 11 Universitdatsversammlung: Ein Leitungsorgan ohne eigene und eigentliche Aufgaben,
ein demokratisches Gespenst

Die im Entwurf definierte Universitatsversammlung, die sich bei der Anzahl der Mitglieder
noch an den Senaten orientiert, bleibt nur mehr ein Leitungsorgan ohne eigenstandige
Aufgaben (ausgenommen die Bestellung eines Teils der Mitglieder des Kuratoriums).

Sie darf sich Uiber alle Angelegenheiten informieren (§ 11 (5)), kann aber — anders als ein
Universitatsrat nach UG 2002 — im Falle aufgedeckter Missstande niemanden zur
Verantwortung ziehen. Sie hat nur eine »beratende Funktion« und auch das nur »auf
Ansuchen des zustandigen Organs« (§ 11 (4)).
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Gerade jene Mitglieder der Universitat, die wesentlich die Lehre und Forschung der
Universitat pragen und praktizieren, werden aus dem Organ, das flr die Entwicklung der
Lehre und Forschung maRgeblich zustandig sein soll, ausgeschlossen. Es darf zwar 3
Mitglieder in das 7-kdpfige Kuratorium entsenden, bestellt aber auch dort letztlich nicht
einmal die Halfte der Mitglieder. Dazu kommt, dass durch die Einschrankung der wahlbaren
Mitglieder auf die Personengruppe der Professor*innen und Post-Docs fast der gesamte
Mittelbau ausgeschlossen wird. Vor allem fiir das kiinstlerische Personal, fiir das die
Moglichkeit ein (kiinstlerisches) Doktorat zu erwerben, institutionsbedingt nur punktuell
gegeben (war und) ist, bedeutet dies eine massive und strukturelle Benachteiligung und
Ungleichbehandlung. Damit ist jeglicher Einfluss einer groBen Mehrheit der Forschenden,
Lehrenden und Studierenden an der Universitat auf die Entwicklung der Lehre und
Forschung aufgehoben. Dies widerspricht nicht nur dem fiir 6ffentliche Universitaten
geltenden Grundsatz einer demokratischen Binnenorganisation, sondern erscheint auch
fachlich und bildungspolitisch fragwirdig.

Dass die Universitdatsversammlung auch bei der Wahl und Bestellung des*der Prasident*in
keine Mitwirkungsrechte mehr hat, eroffnet Moéglichkeiten einer politischen Einflussnahme
und widerspricht der Autonomie und Selbstverwaltung dieser »Universitat«. Fir die
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit des Systems der Wahl einer*eines Rektor*in nach dem UG
2002 hat es der Verfassungsgerichtshof als »entscheidend« erachtet, »dass nur eine Person
in diese Funktion berufen werden kann, die der Senat dafiir vorschlagt« (VfGH 23.1.2004,
G359/02, VfSlg. 17,101/2004 unter 4.1.2.4). Der Senat selbst und alle seine Mitglieder sind
dazu bundesverfassungsrechtlich von allen Weisungen wessen auch immer freigestellt. Die
seiner Entscheidung zugrundeliegende Beurteilung der Kandidat*innen »ist vom Senat, der
als demokratisch legitimiertes oberstes Universitatsorgan alle Universitatsangehorigen
reprasentiert, nach seinem spezifischen Sachverstand vorzunehmen« (VwGH 23.10.2012,
2011/10/0193, VwsSlg. 18507 A/2012). Wie der eklatante Unterschied zwischen UG 2002 und
dem BG Uber das IDSA vor dem verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot Bestand
haben sollte, ist unerfindlich.

7) § 10 Das Kuratorium: Vom strategischen Aufsichtsorgan zum Umsetzungsorgan

§ 10 (1) spricht dem Kuratorium »insbesondere die strategische Aufsicht Gber die
Universitat« zu — eine Rolle, die im UG 2002 dem Universitatsrat entspricht. Was dann aber
als Aufgabenkatalog erwahnt wird, verwechselt oder ersetzt »strategisch« die Aufsicht tiber
die Agenden mit deren Durchfiihrung. In Analogie zum UG 2002 gehen in diesem Konstrukt
die Aufgaben des Senats in jene des Universitatsrats tiber, was dazu fihrt, dass das
Kuratorium sich selbst Aufgaben geben und diese zugleich beaufsichtigen soll. Diese
Verbindung von Aufsichts- und zugleich operativen Aufgaben widerspricht in jeglicher
Hinsicht den Aufgaben eines Aufsichtsorgans. In der Verkniipfung von Aufsicht und
Durchfiihrung verschwindet das eigentlich strategische Momentum. Diese Verkniipfung ist
daher in fachlicher und organisationsrechtlicher Hinsicht unhaltbar. Teilweise ergeben sich
sogar wiederum verfassungsrechtliche Bedenken, hat doch der Verfassungsgerichtshof zur
Zuldssigkeit des Kompetenzkreises des Universitatsrats nach UG 2002 besonders
hervorgehoben, dass die Zustandigkeiten des Universitatsrats nur »sozusagen die
Verantwortung fir die ,Rahmenbedingungen’ universitaren Schaffens betreffen« und
Beachtung auch dem Umstand zu schenken sei, »dass der Universitatsrat nicht zur
selbstandigen Verwaltungsfiihrung berufen ist, sondern nur im Zusammenwirken mit
anderen Universitatsorganen tUberhaupt tatig werden kann«, was besonders in den
zahlreichen Genehmigungsvorbehalten deutlich werde, in welchen Fallen der Universitatsrat
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»nur etwas akzeptieren [kann], was von anderen Universitatsorganen vorgeschlagen wurde«
(siehe abermals VfGH 23.1.2004, G359/02, VfSlg 17,101/2004 unter 4.1.2.4).

Dem Kuratorium, bei dem mehr als die Halfte der Mitglieder durch externe Personen besetzt
wird, soll neben vielen anderen Aufgaben die Einrichtung von Curricula, die Bestellung von
Ausschiissen zur Erstellung von Curricula und die Genehmigung der Prifungsordnung
zugesprochen werden. Das bewahrte Zusammenwirken von Forschenden, Lehrenden und
Studierenden, die gemeinsam die angemessene Expertise flir die bis dato und an den
Universitaten tbliche Entwicklung und Weiterentwicklung der Curricula haben, wird dadurch
unmoglich gemacht. Der Hinweis, dass in den Ausschiissen die Teilhabe der Lehrenden und
Studierenden sicherzustellen ist, bleibt vollig unbestimmt, ebenso, welche Rechte der
Ausschuss Giberhaupt in Bezug auf die Ausarbeitung von Curricula hat und inwiefern er den
Prasidenten und das Kuratorium binden kann (im UG 2002 ist demgegenliber klargestellt,
dass die vom Senat eingesetzten Kommissionen in Studienangelegenheiten
»entscheidungsbefugt« sind, also kein Curriculum ohne deren Beschluss erlassen werden
kann).

Selbst der Person des*der Prasident*in, der*dem in Personalunion ein umfangreiches
Aufgabenspektrum zugemutet wird, wird dieses Kuratorium vorangestellt. Was dem*der
Prasident*in vorbehalten bleibt, ist, dem Kuratorium Vorschlage zu unterbreiten. Auch hier
wird die Verwechslung oder »strategische« Ersetzung der »Aufsicht« durch die
Durchfiihrung offensichtlich. Diese Akkumulation von Aufgaben und Aufsicht ist abzulehnen.

8) § 9 Prasident*in: Vom Leitungsorgan zum Exekutivorgan

Warum das gesamte Rektorat als Leitungsorgan durch eine*n Prasident*in ersetzt werden
soll, dem*der nun in Personalunion alle Aufgaben obliegen, die bis dato und wie an
Universitaten Ublich durch geteilte Aufgabenbereiche und je spezifische Expertisen erfillt
werden, entzieht sich jeglicher Nachvollziehbarkeit. Die Bestellung der*des Prasident*in
durch das Kuratorium ohne jegliche Mitwirkung der Universitatsversammlung ist strikt
abzulehnen. Die Gestaltung der ohnehin auf ein Minimum reduzierten Zusammenarbeit
»mit« dem Haus bleibt offen. »Strategisch« wird mit diesem Entwurf eine Legitimationskrise
strukturell implementiert. Dieses Organ, das die Universitat leiten und nach auf3en vertreten
soll, bleibt in jeder Hinsicht von dem Kuratorium, dem es Vorschlage machen darf, abhangig.
Statt die Universitat zu leiten, wird es weitgehend zu einem Exekutivorgan des Kuratoriums.

9) § 22 Das Personal und das ungleiche Personal: Qualifikationskriterien und
Gleichstellungsfragen inklusive Frauenférderung

Die Einteilung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals in Stammpersonal (Abs.
2 Ziff. 1) und Lehr- und Forschungspersonal (Abs. 2 Ziff. 2) scheint eine nicht zu
rechtfertigende Diskriminierung von Teilzeitbeschaftigten gegeniiber Vollzeitbeschaftigten
zu beinhalten und begegnet daher begriindeten unionsrechtlichen Bedenken.

Im Ubrigen bleibt unklar, was unter der in § 22 (2) lit. b angesprochenen »Post-Doc-
Qualifikation« zu verstehen sein soll. Die Bestimmung hat eminente Bedeutung dafiir, wer in
das Kuratorium entsandt werden kann. Sollten Personen mit Doktorat gemeint sein, sollte
dies klarer ausgedrickt werden. Sollten — was moglicherweise naher liegt — Personen mit
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einer dartiber hinausgehenden Qualifikation gemeint sein, ist anzumerken, dass das IDSA
seinen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen als Qualifikation weder eine Habilitation noch
die Erflllung einer sonstigen Qualifizierungsvereinbarung anbieten kann, da eine
Bestimmung wie § 99 (5) UG fehlt und der Kollektivvertrag nicht zur Anwendung kommen
soll. Vielmehr sollen fiir die Durchfiihrung allfalliger Habilitationsverfahren offenbar
Ressourcen der 6ffentlichen Universitaten nach UG 2002 in Anspruch genommen werden.

Dariliber hinaus fehlen in § 22 (4) konkrete Vorgaben zur Berufung von Professor*innen. Dies
ist insofern als problematisch anzusehen, als transparente und allgemeingiiltige Verfahren
zur Qualitatssicherung der Personalaufnahmeverfahren notwendig sind.

§ 3 (3) Die Schaffung eines weisungsfreien Organs fiir die Themen Frauenférderung und
Gleichstellung der Geschlechter schrankt die inhaltliche Zustandigkeit gegeniiber dem
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz ein. Zuséatzlich fehlt eine Beschreibung der Rechte,
Pflichten, institutionellen Verankerung und Prozesse dieses Organs. Weiters umfasst das
IDSA-Bundesgesetz kein Organ analog zur Schiedskommission nach § 43 Universitdtsgesetz
2002.

Insgesamt durchzieht den Gesetzesentwurf dieser neuen »Universitat« eine Tendenz zum
Autoritaren und zu einer Wiederbelebung der politischen Kontrolle, die diametral zu einer
demokratischen Universitdtslandschaft im europaischen Versténdnis steht. Eine Entwicklung
in diese Richtung wird von der SVK entschieden abgelehnt.

Der Sprecher der SVK
5;32/@,\ <
Stefan Krammer
im Namen des Vorsitzteams
Edith GoRnitzer
Judith Lechner
Christian Mitterer

Andreas Spiegl

und der gesamten SVK
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